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. Beisitzer
Heinz Kistner
U rtell Am Dorfe 18

31303 Burgdorf
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Verbandsgericht ¢ 0157 77099091

P< vbg h kistner@nbv-online.de

des Niedersachsischen Badmintonverbandes e.V.

vom 05.05.2026

In dem Verfahren

AS-Verein e.V., vertreten durch die Vorsitzenden XX und YY,
Verfahrensbevollmachtigte ZZ - im Folgenden auch kurz "AS-Verein" genannt -

-Antragsteller-
gegen
Niedersachsicher Badmintonverband e.V., Ferdinand-Wilhelm-Fricke-Weg 10, 30169
Hannover, NBV-Spielausschuss = Referat Wettkampfsport, vertreten durch den
Referatsleiter Stephan Schumann

-Antragsgegner-

BG-Verein e.V. vertreten durch seinen 1. Vorsitzenden BB - im Folgenden auch kurz
"BG-Verein" genannt -

-Beigeladener-
Aktenzeichen: B-001/26
hat das Verbandsgericht des Niedersachsischen Badmintonverbandes e.V. durch den
Vorsitzenden Heinz Kistner und die Beisitzer Werner Durow und Volker Werner im
Anschluss an die am 05.05.2026 per ZOOM online durchgefuhrte Verhandlung

folgendes

Berufungsurteil

verkindet:

1. deram 24.12.2025 beim Verbandsgericht eingegangene Antrag des

AS-Verein e.V. wird zuriickgewiesen.
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2. Die Gebiihren und Kosten des Verfahrens tragen der Antragsteller

zu 60 %, der Antragsgegner zu 40 %.

Tatbestand

Mit dem am 24.12.2025 bei der Geschaftsstelle des Niedersachsischen
Badmintonverbandes e.V. (im Folgenden auch kurz "NBV") fur das Verbandsgericht
ohne Datum eingegangenen Schreiben ist durch den Antragsteller, vertreten durch ZZ
"Protest gegen die Entscheidung des NBV Spielausschusses, vertreten durch den
NBV-Sportwart Stephan Schumann, im Hinblick auf den Einsatz des Spielers BG_S
(BG-Verein) am 25.10.2025 in der Partie gegen den AS-Verein in der
Niedersachsenliga" eingelegt worden.

Der AS-Verein hatte gegen den Einsatz des Spielers BG_S durch den BG-Verein am
25.10.2025 in der Niedersachsenliga in der Begegnung gegen den AS-Verein Protest
uber das Portal nuLiga eingelegt.

Mit der E-Mail des Antragsgegners vom 01.12.2025 wurde der Protest unter zitiertem
Hinweis auf § 19.5 der Spielordnung zurtiickgewiesen.

Die Nachfrage des Antragstellers vom 08.12.2025 nach einer detaillierten Begrindung
der Protestablennung beantwortete der Antragsgegner am 16.12.2025 mit einem
Verweis auf seine Mail vom 01.12.2025.

Das am 24.12.2025 eingegangene Schreiben des Antragstellers wurde dem
Vorsitzenden des Verbandsgerichts, Mirco Ewert, am 03.01.2026 zugestellt.

Die Beisitzer des Verbandsgerichts wurden durch den Vorsitzenden am
19./20.01.2026 Uber das eingeleitete Verfahren informiert, welches der Vorsitzende
zunachst als Verfahren des AS-Verein gegen den BG-Verein betrachtete.

Der Vorsitzende aulerte bereits bei der Information der Beisitzer die Beflirchtung
eigener Befangenheit.

Nach Zustellung des Antragstellerschreibens hat der BG-Verein mit Schreiben vom
09.02.2026 einen formlichen Befangenheitsantrag gegen den Vorsitzenden Mirco
Ewert gestellt.

Mit Schreiben vom 12.02.2026 hat der BG-Verein zu dem Antragsschreiben des AS-
Verein Stellung genommen.

Uber den Befangenheitsantrag musste durch die Beisitzer des Verbandsgerichts nicht
durch Beschluss entschieden werden, da sich der Vorsitzende am 23.02.2026 unter
Hinweis auf § 18 der Rechtsordnung (RO) fir befangen erklart hat.

§ 25 Abs. 6 RO bestimmt fur diesen Fall: "An die Stelle des Vorsitzenden tritt der
nachstfolgende Beisitzer in der Folge der Ernennung."
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Da flr die Beisitzer des Verbandsgerichts durch den Verbandstag 2025 eine Blockwabhl
durchgefuhrt wurde, wurde auch kein "nachstfolgender Beisitzer" ernannt.

Die Beisitzer des Verbandsgerichts haben durch Beschluss bestimmt, dass Heinz
Kistner den Vorsitz des Verfahrens zu Ubernehmen hat.

Durch den so bestimmten Vorsitzenden wurden unter dem 04.03.2026 dem
Antragsgegner die Antragsschrift sowie Stellungnahme des BG-Verein vorab per E-
Mail und postalisch als Einwurf-Einschreiben zugestellt.

Antragsteller, Antragsgegner sowie der BG-Verein wurden am 04.03.2026 daruber
informiert, dass sich das Verfahren nicht gegen den BG-Verein richte, sondern den
NBV-Spielausschuss. Der BG-Verein wurde aufgefordert, bis zum 13.03.2026 zu
erklaren, ob dem Verfahren gemafi § 6.2 RO dem Verfahren beitritt.

Mit Schreiben vom 11.03.2026 ist der BG-Verein dem Verfahren formlich beigetreten.

Die Stellungnahme des Antragsgegners ist am 11.03.2026 beim Vorsitzenden und
damit fristgerecht eingegangen.

Unstreitig zwischen den Parteien und sich auch aus nulLiga ergebend ist, dass der
Spieler BG_S vom BG-Verein in der Saison 2025/2026 wie folgt eingesetzt wurde:

BG S Stammspieler Landesliga Sid
07.09.2025 Spiel 1 Niedersachsenliga (Vorrunde)
07.09.2025 Spiel 2 Niedersachsenliga (Vorrunde)
27.09.2025 Regionalliga Nord (Vorrunde)
28.09.2025 Spiel 1 Landesliga Sud (Vorrunde)
28.09.2025 Spiel 2 Landesliga Sud (Vorrunde)
25.10.2025 Spiel 1 Niedersachsenliga (Vorrunde)
25.10.2025 Spiel 2 Niedersachsenliga (Vorrunde)
26.10.2025 Regionalliga Nord (Vorrunde)
26.10.2025 Regionalliga Nord (Vorrunde)
23.11.2025 Spiel 1 Niedersachsenliga (Vorrunde)
23.11.2025 Spiel 2 Niedersachsenliga (Vorrunde)
14.12.2025 Spiel 1 Niedersachsenliga (Vorrunde)
14.12.2025 Spiel 2 Niedersachsenliga (Ruckrunde)
25.01.2026 Spiel 1 Niedersachsenliga (Ruckrunde)
25.01.2026 Spiel 2 Niedersachsenliga (Rickrunde)

Streitig und auslésend fur das vorliegende Verfahren ist die Frage, ob der Spieler
BG_S durch den BG-Verein am 25.10.2025 wegen Verstolles gegen die
Festspielregelungen nicht mehr hatte eingesetzt werden durfen.

Der Antragsteller ist der Auffassung, § 19.5 Satz 1 der NBV-Spielordnung "Wenn ein
Nichtstammspieler pro Halbserie in drei Mannschaftswettkémpfen eingesetzt wurde,
oder ein Stammspieler insgesamt drei Mannschaftswettkdmpfe in einer oder mehreren
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héheren Mannschaften bestritten hat, hat er sich in der Mannschaft festgespielt, in der
er zuletzt eingesetzt war. D. h., dass dieser Spieler in dieser Halbserie in keiner
anderen Mannschaft mehr spielen darf.” fihre dazu, dass der Spieler BG_S nach
seinem Einsatz in der Regionalliga Nord nicht mehr hatte in der Niedersachsenliga
eingesetzt werden durfen.

Erganzend tragt der Antragsteller hierzu wie folgt vor:

"Die Begrindung des zustandigen SpA, dass aufgrund des 2. Satzes des §19.5 der
NBV-SpO die Einsatze auf Uberregionaler Spielebene nicht gewertet werden und somit
unbeachtet bleiben, widerspricht unserer Meinung nach der NBV-SpO und der
Anwendung der Festspielregelung auf NBV-Ebene, die seit vielen Jahren angewendet
wird. In der gesamten Spielordnung des NBV konnten wir keine Angabe dazu finden,
dass fur Stammspieler der NBV-Ebene die Einsatze auf Nordebene nicht mitgezahit
werden im Hinblick auf die Festspielregelung. Im Gegenteil wird die Uberregionale
Ebene im ersten Satz des §19.5 bewusst nicht erwahnt, und damit missen die
Einsatze auf Uberregionaler Ebene flr das Festspielen auf NBV-Ebene mitgezahlt
werden. Eine andere Betrachtungsweise ware fur uns nicht NBV- SpO-konform."

Der Antragsgegner ist zunachst der Auffassung, dass mit dem am 24.12.2025
eingegangenen Schreiben des Antragstellers die "Einspruchsfrist" nicht eingehalten
worden sein konnte. Ferner werde eine Bevollmachtigung von ZZ, fur den AS-Verein
ein "Verbandsrechtsmittel" einzulegen in Zweifel gezogen.

Der Spielausschuss habe seine protestablehnende Entscheidung auf § 19.5 Satz 2
Spielordnung gestutzt, der wie folgt ausgelegt werde:

e "Fur Einsatze in Uberregionalen Ligen gelten die jeweiligen Spielordnungen
dieser Ligen.

e Eine automatische Ubertragung dieser Einsatze auf die Festspielregelungen
des NBV-Spielbetriebs erfolgt nicht."

Die NBV-Spielordnung regele den Spielbetrieb auf Landesverbandsebene. Fur hdhere
Ligen (z. B. Regionalliga oder Oberliga) hingegen wurden die Spielordnungen der
jeweiligen Ubergeordneten Spielklassen gelten.

Der Verweis in § 19 Abs. 5 Satz 2 der NBV-Spielordnung diene nach Auffassung des
Spielausschusses dazu, eine Vermischung unterschiedlicher Regelungssysteme zu
vermeiden.

Die Entscheidung des Spielausschusses folge daher der Systematik der
Spielordnungen im Badmintonspielbetrieb.

Im Ubrigen entspreche dies einer seit vielen Jahren angewendeten Verwaltungspraxis
im NBV-Spielbetrieb. Einsatze von Spielern in Uberregionalen Ligen wirden bislang
dann nicht automatisch als Festspielen in NBV-Ligen gewertet, wenn dort eigene
Regelungen zum Festspielen bestliinden.
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Sollte das Verbandsgericht die Regelungen des § 19 Abs. 5 Spielordnung als nicht
eindeutig formuliert ansehen, wird hilfsweise eine Anregung durch das
Verbandsgericht erbeten, die vom Spielausschuss unterstitzt werden wrden.

"Ziel ware es, mdgliche unterschiedliche Auslegungen kunftig auszuschlieen und
eine einheitliche Anwendung der Festspielregelung im NBV-Spielbetrieb
sicherzustellen."

Der Beigeladene, also der dem Verfahren beigetretene BG-Verein, halt die
Entscheidung des Antragsgegners fur zutreffend.

Er verweist insbesondere auf die Historie, die zur aktuellen Fassung von § 19.5
Spielordnung geflihrt habe, und fihrt hierzu aus:

"Hintergrund der streitgegensténdlichen Fragestellung ist die Neufassung des § 19
Abs. 5 der Spielordnung des NBV fiir die Saison 2025/2026. Diese Anderung erfolgte
nach einer umfassenden Uberpriifung der bisherigen Regelungen, angestoRen unter
anderem durch den Fall ,Michael Brezina“ aus der Saison 2024/2025. Die Anderung
wurde auf dem letzten Verbandstag beschlossen. Zudem wurden durch den NBV-
Spielausschuss erlduternde Fallbeispiele erstellt und auf der Homepage des NBV
verdffentlicht."”

Es ist Auffassung des Beigeladenen, dass § 19.5 sich nur auf Einsatze eines Spielers
in NBV-Ligen erstrecke, aber keine Wirkung auf Einsatze in hdheren Ligen hatte, da
daflr eigene Spielordnungen Guiltigkeit hatten.

Zusammenfassend fuhrt der Beigeladene hierzu aus:

"Aus Sicht des BG-Verein ist diese Vorschrift dahingehend zu verstehen, dass mit dem
erstmaligen Einsatz eines Spielers in einer Liga der Gruppe Nord oder des Deutschen
Badminton-Verbandes die dortige Spielordnung fiir diesen Spieler mal3geblich wird
und insoweit die NBV-Spielordnung verdréngt."

Die Anrufung des Verbandsgerichts sei verspatet erfolgt. Die Frist hatte am 02.12.2025
begonnen und am 15.12.2025 um 23:59 Uhr geendet.

Der Antragsteller hat in der am 24.12.2025 eingegangenen Antragsschrift keinen
konkreten Antrag gestellt. Da weder die Rechts- noch die Verfahrensordnung einen
solchen Antrag voraussetzen, hat das Gericht das Ansinnen des Antragstellers
ausgelegt und hieraus folgenden Antrag abgeleitet:
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Der Antragsteller beantragt,

die Entscheidung des Antragsgegners vom 01.12.2025 aufzuheben
und dem Protest des Antragstellers vom 25.10.2025 stattzugeben.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag des AS-Verein zuriickzuweisen.
Der Beigeladene beantragt,
den Protest des AS-Verein vollumfanglich zuriickzuweisen.

Das Gericht hat die Akten vorheriger Instanzen gemaR § 15.1 g) RO beiziehen wollen
und dem Antragsgegner unter anderem aufgegeben, das der Entscheidung vom
01.12.2025 zugrundeliegende Protokoll zu Ubersenden.

Mit der E-Mail vom 30.03.2026 teilte der Antragsgegner mit:

1)

a) Stellungnahme des NBV-Spielausschusses, in der Anlage.

b)  Der Spielausschuss hat diese Vorgehensweise in einer Sitzung, vor Beginn der
Saison 2025/2026, so beschlossen. Der Vorsitzende des Spielausschusses, hat
nach Eingang des Protestes von AS, nochmal alle Spielausschuss Mitglieder
angefragt, ob die vorgehensweis so im Einklang des Spielausschusses sei.
Wurde von allen Mitgliedern bestétigt. Ein Protokoll wurde bei den
Spielausschuss Sitzungen liblicherweise nicht angefertigt.

c) Da der NBV-Spielausschuss gleichzusetzten st mit dem Referat
Wettkampfsport, Spielordnung des Niedersédchsischen Badminton-Verband e.V.

§11
Referate Wettkampfsport und Jugend

11.1 Das Referat Wettkampfsport besteht aus dem Referatsleiter, der
Verantwortlichen fir der O19 der Bezirksfachverbdnde und ggfs. weiteren
Beisitzern."

Das Gericht hat ferner sowohl beim Vizeprasident Geschaftsfuhrung als auch beim
Antragsgegner den vom Referat Wettkampfsport zur Anderung von § 19 Abs. 5 der
Spielordnung zum Verbandstag 2025 gestellten Antrag mit der hierzu abgegebenen
Begrindung bzw. Erlauterung angefordert.

Ein konkreter Antrag zum Verbandstag und insbesondere eine Begriindung fur diesen
Antrag zum Verbandstag 2025 wurden nicht zur Verfugung gestellt.

Mit der erganzenden Verfugung vom 17.04.2026 hat das Gericht die Parteien dartber
in Kenntnis gesetzt, dass das Gericht einstimmig beschlossen habe, eine
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Entscheidung gemal § 25.1 Nr. 1 Satz 1, 2. Halbsatz RO im schriftlichen Verfahren
zu treffen.

Die Parteien, wurden darauf hingewiesen, dass nach § 25.1 Nr. 1 Satz 2 RO jede
Partei den Antrag auf muindliche Verhandlung stellen darf und dann mindlich
verhandelt werden muss.

Innerhalb der bis zum 30.04.2026 fur einen etwaigen Antrag gesetzten Frist hat keine
der Parteien die Durchfiihrung der mindlichen Verhandlung beantragt.

Auf die zwischen den Verfahrensbeteiligten gewechselten Schriftsatze und die
Verfiugungen des Gerichts wird Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Das Verfahren war nicht als Widerspruchs- oder Klageverfahren zu behandeln,
sondern als Berufungsverfahren.

Gegen Entscheidungen der Verwaltungsorgane aller NBV-Ebenen (dazu gehéren
Vorstande, Ausschusse und Staffelleitungen) ist innerhalb von 14 Tagen ein
Rechtsmittel zum NBV-Verbandsgericht maoglich; die Norm spricht allgemein von
"Widerspruch oder Klage vor dem NBV-Verbandsgericht".

Das Referat Wettkampfsport trifft sportliche Entscheidungen und Uberprift
Entscheidungen der Staffelleiter sowie Widerspriiche gegen Entscheidungen der
Staffelleiter und Turnierleitungen.

Das NBV-Verbandsgericht ist u. a. als Berufungsinstanz zustandig "gegen
Rechtsentscheidungen der NBV-Organe, sowie der Untergliederungen des NBV".

Da der Spielausschuss/das Referat Wettkampfsport Uber einen Protest entschieden
hat (z.B. Protest abgelehnt), liegt bereits eine Rechtsentscheidung eines NBV-Organs
vor; das Verbandsgericht wird dann als Berufungsinstanz tatig.

Der am 24.12.2025 eingegangene Antrag des AS-Verein als Antragsteller ist zulassig,
er ist nicht begrundet.

Die vom Antragsgegner und vom Beigeladenen erhobenen Rugen der
Fristversaumung durch den Antragsteller greifen allerdings nicht durch.

§ 24.2 RO bestimmt zwar: "Eine Berufung ist innerhalb von zwei Wochen nach
Verkindung, mangels Verkindung nach Zustellung des vorangegangenen Urteils
durch begrundeten Schriftsatz einzulegen."

Wie bereits ausgefuhrt ist als Urteil im Sinne von § 24.2 RO die Entscheidung des
Antragsgegners vom 01.12.2025 anzusehen. Die Zweiwochenfrist wurde aber durch
die Entscheidung vom 01.12.2025 nicht in Gang gesetzt, da diese entgegen der
eindeutigen Bestimmung § 4 NBV-Verfahrensordnung dafir  eine
Rechtsmittelbelehrung hatte enthalten mussen, was eindeutig nicht der Fall ist.
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Die sich aus § 24.1, 2. Halbsatz RO ergebende Maximalfrist von 3 Monaten fir eine
Verfahrenseinleitung, die das Gericht fur das Berufungsverfahren in Ermangelung
einer gesonderten Bestimmung analog anwendet, ist durch den Antragsteller
eingehalten. Dies fuhrt zur Zulassigkeit des am 24.12.2025 eingegangen Antrags.

Die ebenfalls vom Antragsgegner und vom Beigeladenen erhobenen Rlgen einer
fehlenden Bevollmachtigung bzw. erteilten Vollmacht der fir das Verfahren vom
Antragsteller bevollmachtigten Abteilungsleiterin der Badmintonsparte, Frau ZZ,
greifen ebenfalls nicht durch.

Weder § 24.1 RO noch § 7.1 der Verfahrensordnung bestimmen ausdrtcklich, dass
ein Bevollmachtigter mit Einreichung des Schriftsatzes eine Vollmachtsurkunde
vorlegen bzw. mit einreichen muss. Das Gericht unterstellt, dass ZZ durch den
Vorstand des Antragstellers bevollmachtigt war. Im Ubrigen wurde eine den
Vertretungsvorschriften des Antragstellers entsprechende Vollmacht am 13.04.2026
eingereicht und den Verfahrensbeteiligten durch das Gericht zur Kenntnis gebracht.

Der Antrag des AS-Verein ist aber unbegriundet, weil dem NBV als Landesverband
unabhangig von der Formulierung in § 19.5 Satz 2 SpO die Kompetenz fehlt,
Regelungen zu treffen, die den Spielbetrieb aullerhalb seines Zustandigkeitsbereichs
betreffen oder auf diesen Auswirkungen haben konnten.

Der NBV ist ordentliches Mitglied des Deutschen Badmintonverbandes e.V. (im
Folgenden auch kurz "DBV"). Er gehort nach § 9 Abs. 5 DBV-Satzung der Gruppe
Nord an, die nach § 9 Abs. 7 DBV-Satzung selbstandige Untergliederung des DBV ist.

Die Gruppen sind nach § 19 Abs. 5 DBV-Satzung fiur die Durchfihrung der
Regionalliga- und Oberliga-Mannschaftsmeisterschaften sowie der Uberregionalen
Meisterschaften und Ranglistenturniere verantwortlich.

Diese Zuweisung und damit auch die Abgrenzung zu den einzelnen Landesverbanden
des DBV spiegelt sich auch in § 1 Abs. 3 SpO-DB wieder. Die Landesebene, zu der
auch der NBV gehort, ist nur fir Mannschaftsmeisterschaften in Ligen unterhalb der
Oberligen zustandig.

Die Gruppe Nord hat sich fur die Durchfihrung der ihr nach der DBV-Satzung
zugewiesenen Spielklassen Regionalliga Nord und Oberliga Nord eine eigene
Spielordnung gegeben, die fur alle beteiligten Landesverbande bindend ist, was sich
schon aus § 3 Satzung der Gruppe Nord ergibt.

Die Tatsache, dass die Regelungen der Spielordnung Gruppe Nord unabhangig von
den Spielordnungen in den einzelnen ihr angehdrenden Landesverbanden ist, ergibt
sich auch daraus, dass flur Mannschafts-Meisterschaften der Gruppe Nord durch die
Landessportwarte (§ 5) eigene Ranglisten eingereicht werden mussen.

Diese kdonnen von den Vereinsranglisten der einzelnen Landesverbande abweichen.
Anders als in den Regelungen der NBV-SpO vorgesehen mussen flir die Gruppe Nord
eine Doppelrangliste und eine Damen-Einzelrangliste eingereicht werden, wobei
abweichend von der NBV-SpO nach § 5 Nr. 2 a) der Spielordnung Gruppe Nord auch
die Damen in ihrer Einzelrangliste nach Leistungsstarke gemeldet werden mussen.
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Gemeldete Stammspieler durfen in der jeweiligen Saison nur in Ligen der Gruppe Nord
eingesetzt werden. Diese Spieler diurfen also nicht in Mannschaften au3erhalb des
Geltungsbereichs der Spielordnung Gruppe Nord, also in Mannschaften auf
Landesebene, vorliegend NBV, eingesetzt werden.

Besonders deutlich wird die Trennung zwischen Ligen der Gruppe Nord und denen
der Landesebenen durch die Festspielregelungen nach § 5.4 der Spielordnung Gruppe
Nord.

Der dortige Absatz 1 bestimmt: "Ist ein Verein/Spielgemeinschaft mit einer oder
mehreren Mannschaften in der I. oder Il. BL bzw. in der RN oder ON vertreten, so gilt
folgende Regelung:"

Spieler einer unteren Mannschaft eines Vereins, also auch Spieler aus einer
Mannschaft unterhalb der Oberliga = Landesebene, kdnnen in jeder hdheren
Mannschaft ihres Vereins, also bis hinauf in die 1. Bundesliga, eingesetzt werden.

Bei mehr als zweimaligen Einsatz innerhalb einer Spielsaison in einer Gberregionalen
Mannschaft verlieren diese Spieler ihre Spielberechtigung fur die untere Mannschaft.
Der Verlust der Spielberechtigung gilt auch fir Mannschaften die an der
Qualifikationsrunde zur Oberliga teilnehmen, also zwingend aus der Landesebene
kommen mussen.

Diese Regelungen binden Uber § 3 der Satzung der Gruppe Nord die ihr angehérenden
Landesverbande, dementsprechend auch den NBV.

Mit anderen Worten: Der NBV ist gehindert, Regelungen zu treffen, die einen Einsatz
eines Spielers in Ligen der Gruppe Nord verhindern, sofern diese die Voraussetzungen
fur einen Einsatz in der Oberliga oder Regionalliga Nord erfullen.

Daraus folgt zur Uberzeugung des Gerichts, dass ein Festspielen nach § 19.5 SpO-
NBV einen Einsatz in den Ligen der Gruppe Nord nicht unterbinden darf, also hierftr
irrelevant ist. Daraus folgt im Umkehrschluss, dass ein Einsatz in einer Liga Gruppe
Nord im Rahmen von § 19.5 SpO-NBV nicht mitgezahlt werden darf, da sonst ein
hierdurch verursachtes Festspielen wiederum einen Einsatz in Ligen der Gruppe Nord
verhindern wurde.

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ist das Rechtsmittel des Antragstellers nicht
begrundet und der Antrag war dementsprechend abzuweisen.

Die Kosten des Verfahrens waren vorliegend abweichend von § 34.2 Satz 1 RO,
wonach sie grundsatzlich von der unterlegenen Partei zu tragen sind, unter
Anwendung von § 34.2 Satz 3 im Rahmen von Billigkeitserwagungen abweichend zu
verteilen.

Dem Antragsgegner war ein Teil der Kosten aufzuerlegen, weil zunachst die den
Protest des Antragstellers vom 25.10.2025 ablehnende Entscheidung vom 01.12.2025
dem Antragsteller in einer nicht den Voraussetzungen nach § 4 NBV-
Verfahrensordnung entsprechenden Form zugeleitet wurde. Mit Ausnahme der
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Entscheidung (§ 4.1 v)), den Protest zurlickzuweisen, fehlen samtliche in § 4 NBV-
Verfahrensordnung aufgelisteten Voraussetzungen fur eine den Formvorschriften
entsprechende Entscheidung eines Verwaltungsorgans.

Auch das Gericht konnte ohne Auslegung nicht erkennen, welches Verwaltungsorgan
des NBV die Entscheidung vom 01.12.2025 getroffen hatte.

Es hatte der Spielausschuss des NBV oder das Referat Wettkampfsport sein kdnnen.
Der diesbezigliche Hinweis des Antragsgegners auf 11.1 SpO-NBV und die daraus
abgeleitete Gleichsetzung von NBV-Spielausschuss mit Referat Wettkampfsport
entspricht nicht der Satzungs- und Ordnungslage des NBV.

Nach § 8.2 NBV-Verfahrensordnung uUberpruft das Referat Wettkampfsport die
Entscheidungen auch von Staffelleitern sowie Widerspriche gegen die von diesen
getroffenen Entscheidungen.

In § 83 Satz 1 NBV Verfahrensordnung ist geregelt: "Der Referatsleiter
Wettkampfsport bildet den NBV-Spielausschuss, der aus den Sportwarten der
Bezirkskonferenzen und den Staffelleitern der NBV-Staffeln besteht."

Daruber hinaus ist das Referat Wettkampfsport den ihr nach § 15.1 g) RO obliegenden
Mitwirkungspflichten nur unzureichend nachgekommen.

Besonders nachteilig und erschwerend fur die Arbeit des Gerichts und die
Entscheidungsfindung war aber die unterbliebene Uberlassung des zum Verbandstag
2025 vom Referat Wettkampfsport gestellten Antrags auf Anderung von § 19.5 SpO-
NBV, da das Gericht auf die Motive flir diesen Antrag - wie auch sonst in der staatlichen
Rechtsprechung Ublich - zurtckgreifen wollte.

Die Frage, ob inwieweit ein Festspielen in den Ligen der Gruppe Nord nach § 5 Nr. 4
Spielordnung Gruppe Nord Auswirkungen auf Einsatze in Ligen des NBV hat, war im
vorliegenden Verfahren nicht zu entscheiden. Das Gericht wirde aber dazu tendieren,
dass der Verlust der Spielberechtigung fur untere Mannschaften nach § 5 Nr. 4 Abs. 2
Satz 2 Spielordnung Gruppe Nord dazu fihren wirde, dass der Spieler danach in der
restlichen Saison nicht mehr in Ligen des NBV eingesetzt werden darf. Aufgrund der
Bindung des NBV an die Vorgaben der Gruppe Nord, wie sich aus § 3 Satzung der
Gruppe Nord ergibt, ware dann die in § 19.5 NBV-SpO getroffene Trennung zwischen
zwei Halbserien nicht mehr anzuwenden. Die Regelung der NBV-SpO wonach eine
Festspielen in der ersten Halbserie keine Auswirkungen auf zweite Halbserie hat, ware
demnach fur Uberregional festgespielte Spieler nicht mehr einschlagig.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung des Verbandsgerichts ist ein verbandsinternes
Rechtsmittel nicht gegeben.

Uber diese Verfahren hinausgehend regt das Gericht beim Satzungs- und
Ordnungsgeber an, in § 19.5 SpO-NBV eine eindeutige und unmissverstandliche
Regelung zu schaffen, die die Auswirkungen der Einsatze von Spielern in
uberregionalen Mannschaften unter Beachtung der Spielordnungen aufderhalb der
Zustandigkeit des NBV als Landesverband im DBV klarstellt.

In der Rechtsordnung sollte klargestellt werden, welches Rechtsmittel gegen welche
Entscheidung eines Verwaltungsorgans des NBV gegeben ist.

Und letztlich empfiehlt das Gericht, Regelungen einzufuhren, die eine Grundlage fur
die Abrechnung von Vorschissen einerseits und die Abgeltung des Aufwandes der
Mitglieder des Verbandsgerichts anderseits nachvollziehbar und transparent
erscheinen lassen. Die Finanzordnung des NBV schweigt sich zu diesen
Themenkreisen vollig aus.

Das Urteil wurde durch das Verbandsgericht am 05.05.2026 verkindet.

Das Urteil wurde vom Vorsitzenden vollstandig abgesetzt, von Beisitzern abschliel3end
am 09.05.2026 genehmigt und am 09.05.2026 durch den Vorsitzenden ausgefertigt.

Heinz Kistner
Beisitzer
Vorsitzender im Verfahren B-001/26

AuRerhalb der Verhandlung am 05.05.2026 hat das Gericht einstimmig beschlossen:

Das Urteil vom 05.05.2026 in dem Verfahren B-001/26 erfiillt die
Voraussetzungen nach § 25.9 Satz 2 RO. Das Urteil hat grundsatzliche
Bedeutung und ist daher in dem Veroffentlichungsorgan des Landesverbandes
bekannt zu machen.



